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I. Introduccion.

En el marco del proyecto OBSERVATORIO CIUDADANO OR EL DERECHO A LA JUSTICIA, que
ejecuta la Comision Permanente de Derechos Humanos (CPDH) con el apoyo financiero de la Fundacion
para el Desarrollo de la Democracia (NED), se ha desarrollado un proceso de investigacion y participacion el
cual ha producido este Sistema de SISTEMA DE INDICADORES, VARIABLES E INSTRUMENTOS.

Los indicadores son una herramienta ttil para ejercer la vigilancia ciudadana sobre las instituciones publicas
en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones conforme a los derechos humanos reconocidos. Mucha mas
importancia tienen cuando dichos instrumentos y la participacion que se impulsa se ubica en el terreno del
acceso a la justicia.

Construir, proponer y seleccionar indicadores de derechos humanos es una tarea sumamente compleja pues
requiere no sélo la necesidad de claridad conceptual para buscar, elegir, generar y/o interpretar
adecuadamente la informacion, sino que también se enfrenta el problema de la insuficiencia o inexistencia de
informacion disponible para algunas mediciones de los derechos.

Existe preocupacion al nivel internacional para obtener informacioén acerca de los avances en materia de
derechos humanos en los paises y por ello, las organizaciones de Naciones Unidas, organismos no
gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil estan cada vez mas interesadas en medir dichos
progresos, no obstante, sefialan que conocer el estado de situacion de los derechos humanos no debe limitarse
unicamente a los resultados de los indicadores, pues son aspectos muy concretos y de ninguna manera deben
de considerarse como la tnica fuente para verificar la situacion de los derechos humanos, dado el caracter
independiente de cada uno de ellos y los distintos ambitos que encierran.

El Informe sobre Desarrollo Humano 2000 del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
reconoce la utilidad de los indicadores particularmente para exigir la responsabilidad en materia de derechos
humanos y el uso de éstos como instrumento de defensa de los derechos humanos, permitiendo que las
personas y las organizaciones desde la sociedad civil hasta los gobiernos distingan los actores importantes y les
exijan responsabilidades, propiciando cambios en las opiniones politicas y practicas. Los indicadores, dice el
Informe, se pueden usar como instrumentos para formular mejores politicas y vigilar los progresos realizados,
determinar los efectos no deseados de leyes, politicas y practicas, determinar qué actores estan influyendo en la
realizacion de los derechos, establecer si esos actores estan cumpliendo con sus obligaciones, advertir de
antemano posibles violaciones y adoptar medidas preventivas, fortalecer el consenso social respecto de
decisiones dificiles que deban adoptarse frente a la limitacion de recursos y sacar a la luz cuestiones que han
sido desatendidas o silenciadas.

Los indicadores que se presentan en este trabajo pueden ayudar, en menor o mayor medida, a entender y
evaluar la situacion del derecho en cada una de las areas examinadas, asi como el grado en que los actores
fundamentales han cumplido sus obligaciones de proveer mecanismos que garanticen tales derechos. FEl
disefio del sistema de categorias de andlisis e indicadores toma en consideracién el proceso de recopilacion de
informacién en el ambito nacional y local, los cuatro ambitos que abordara el observatorio de derechos
humanos de la Comision Permanente de Derechos Humanos (CPDH) los cuales son: salud, educacion,
justicia y presupuesto municipal asi como los criterios o categorias seleccionados desde la perspectiva de los
resultados a obtener en cada area.
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Para su identificacién y construccién se ha partido en primer lugar, del conocimiento y comprensiéon del
significado y contenido de cada derecho y del alcance de las obligaciones del Estado a partir del derecho
internacional y la legislacion nacional, proceso previo que se concretd con la presentacion del analisis de cada
una de las areas estudiadas. Este conocimiento ha sido basico para identificar, elegir y construir indicadores
que aborden algunos aspectos del cumplimiento de tales derechos, incluyendo el monitoreo y seguimiento del
Estado de Nicaragua para respetar, proteger y adoptar medidas adecuadas para alcanzar resultados en este
ambito. Por otro lado, se han tomado referencias de consideraciones metodoldgicas ya definidas por
organismos de caracter internacional que han construido indicadores de este tipo, valorando la importancia,
utilidad, alcances y limites que tienen en el ambito de los derechos humanos.

En ese sentido, en este documento se aborda la metodologia empleada en la identificacién y clasificacion de
los indicadores tanto cuantitativos como cualitativos, los ambitos y los criterios considerados para el enfoque
de los derechos humanos, se anexan matrices con los indicadores propuestos para cada area en particular, se
presentan algunas consideraciones en cuanto a la implementacion del sistema, asi como también los
instrumentos elaborados para aquellos indicadores cuya fuente de informacién sean la observacion directa, las
entrevistas, grupos focales, entre otros.

II. Marco conceptual para la elaboracion de indicadores en el
ambito de los Derechos Humanos.

La elaboracion de indicadores' para medir progresos en el dmbito de los derechos humanos ha tomado
importancia recientemente, aunque su utilizacién en el sistema internacional de derechos humanos tiene
varios afios, ya que las entidades encargadas de supervisar los tratados suscritos han orientado desde la década
de los ochenta las directrices para la obtencidn de los datos estadisticos que deben formar parte de los informes
de los Estados partes, pero solo algunas de ellas lo han logrado, existiendo vacios particularmente en lo que a
los derechos econdmicos, sociales y culturales se refiere.

Para salvar estos vacios, las directrices emanadas de Naciones Unidas en el afio 2006 establecieron la
elaboracién de un informe comun en el cual los gobiernos deben informar por un lado, medidas legislativas y
de politicas publicas y por el otro, informacién estadistica que muestre la situacion de la poblacion, ademas el
Sistema Internacional de los Derechos Humanos sugiri6 integrar el seguimiento de los Objetivos del Milenio,
situaciones que modifican el trabajo de los organismos de derechos humanos, debiendo realizar analisis de
situaciones globales de pais.

La idea es que los indicadores muestren los pasos que siguen los Estados para cumplir con los tratados que en
materia de derechos humanos han suscrito, cuanto se acercan o se alejan las politicas publicas de los
parametros previamente establecidos. Por ello, los indicadores deben facilitar la observacién de los esfuerzos
de los Estados para cumplir con los acuerdos que suscriben, supervisar su cumplimiento, propiciar la rendicion
de cuentas y formular politicas publicas para la realizacioén de los derechos humanos.

1 Se ha tomado como referencia para este trabajo, el estudio denominado “Derechos humanos en poblacién:
indicadores para un sistema de monitoreo”. Marcela Ferres Lues, CEPAL, Chile, mayo 2007.



Si bien es cierto se ha logrado consenso sobre la importancia, utilidad y objetivos de los indicadores, todavia
hay aspectos no resueltos tales como la evaluacién del cumplimiento y carencia de datos confiables sobre
violaciones en términos globales, falta de consenso en cémo medir los derechos econdmicos, sociales y
culturales y la ausencia de consenso acerca de las diferencias entre indicadores de desempeno e indicadores
globales.

El estudio refiere que algunos autores han mostrado dos categorias de indicadores, los cuantitativos, referidos
a numeros o estadisticas y los cualitativos, tales como medidas adoptadas en torno a un derecho. Otros
autores incluyen cuatro categorias a partir de la fuente del indicador, los basados en violaciones a los derechos
humanos, indicadores socioecondmicos y otras estadisticas, encuestas de opinidén y percepcion y el juicio de
expertos.

Los autores identifican que los indicadores basados en la violacion de los derechos humanos y el juicio de
expertos son pertinentes para los derechos civiles y politicos, en tanto para los economicos, sociales y
culturales son los indicadores socioeconémicos y en ambas esferas pueden utilizarse las encuestas de opinién y
percepcion.

Como se decia al inicio, todavia existen algunos vacios para el establecimiento de indicadores de derechos
humanos, no hay un enfoque comun, lo que hay son criterios compartidos sobre cuya base se puede avanzar.

Criterios para la elaboracion de indicadores de derechos humanos

La elaboracién de indicadores de derechos humanos deben considerar los siguientes criterios (PNUD, 2000):

v Pertinentes desde el punto de vista normativo. Asuntos en los que se pueda ejercer influencia directa o
indirecta adoptando medidas normativas.

v' Confiables. Al ser utilizados por diferentes personas tienen resultados congruentes.

Validos. Establecen criterios que permiten medir lo que se pretende medir.

v' Medibles, Capaces de medirlos de manera consecuente a lo largo del tiempo. Necesario si se estan
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realizando progresos y alcanzando los objetivos.

v' Susceptibles de desagregar. Permite centrar la atencién en grupos sociales, minorias y personas.

v Susceptibles de separar, siempre que sea posible, el supervisor de lo supervisado. Posibilita reducir al
minimo los conflictos de intereses que surgen cuando un actor supervisa su propio desempefio.

Sobre los indicadores de derechos humanos cuantitativos, también se han sefialado que deben: a) ser
pertinentes, validos y confiables, b) ser simples, oportunos y reducidos en numero, c) estar basados en
informacién objetiva y mecanismos de generacién de datos (producirse en forma independiente, imparcial y
transparente, y basarse en metodologia, procedimientos y conocimientos sélidos), d) permitir la comparacion
temporal y espacial, y cumplir las normas internacionales de estadistica pertinentes, y e) permitir
desagregacion por sexo, edad y sectores vulnerables o marginados de la poblacion, ademas de considerar el
costo de oportunidad para la recopilacion de la informacion.



Otros requisitos que deben reunir los indicadores de derechos humanos son los de validez y confiabilidad,
disponibilidad y periodicidad de los datos, desagregacion, capacidad de ser comparados internacionalmente y
transparencia de la metodologia, balanceados (reduciendo la ambigiiedad en la medicién), sensitivos hacia los
cambios deseados y hacia grupos especificos, motivadores hacia el desempefio, practicos (susceptibles de ser
desarrollados, precisos y disponibles), legitimos y claros para quienes se ven afectados por ellos.

Existen dos caracteristicas® que han sido sefialadas como particulares de los indicadores de derechos humanos,
la primera es la referida a la capacidad de medir a través del tiempo la realizacidén progresiva, particularmente
para los derechos econémicos, sociales y culturales, los mejoramientos en los estandares en el caso de los
derechos civiles y politicos, y la no regresion. La segunda caracteristica se refiere a la capacidad de
desagregacion, en la cual se sugiere que, segin sea posible, los datos se desglosen para vigilar situaciones
particulares a los grupos vulnerables que faciliten formular politicas que aborden concretamente su
desventaja’.

La propuesta discutida en la ultima reunion de los presidentes de los 6rganos creados en virtud de los tratados
(Naciones Unidas, 2006a) plantea distinguir entre indicadores de estructura, proceso y resultado, resumiendo
el consenso alcanzado por los distintos autores, con las siguientes definiciones:

v' Indicadores estructurales: ratificacion o aprobacién de los instrumentos y existencia de mecanismos
institucionales basicos que se consideran necesarios para facilitar la realizacién de un derecho humano en
cuestion. Miden la intencién del Estado o su aceptacion de las normas internacionales. Deben
concentrarse sobre todo en las leyes nacionales y los mecanismos institucionales que promueven y
protegen las normas. También deben examinar el marco normativo y las estrategias que el Estado indica
son pertinentes para ese derecho. Algunos pueden ser comunes a todos los derechos humanos, otros mas
pertinentes para algunos, e incluso s6lo para un atributo particular.

v' Indicadores de proceso: relacionan los instrumentos de politica con hitos que se convierten en indicadores
de resultados, los cuales pueden relacionarse de manera mas directa con la realizacién de ese derecho
humano. Corresponden a todas las medidas adoptadas por el Estado para hacer efectiva su intencion o
aceptacion de las normas de derechos humanos, para alcanzar los resultados que corresponden a la
realizacion de un determinado derecho humano. Ayudan a evaluar la realizacién progresiva o el proceso
de proteccion de un derecho. Son mas sensibles a los cambios que los indicadores de resultado, por lo que
son mejores para medir la realizacion progresiva, o reflejar los esfuerzos de los Estados partes para
proteger esos derechos.

v Indicadores de resultado: reflejan logros individuales y colectivos, que indican el estado de realizacién de
un derecho en determinado contexto. Permiten evaluar la realizacién y el disfrute de un derecho. Dado
que con el tiempo consolida los efectos de diversos procesos subyacentes, suele ser un indicador de
cambios lento, menos sensible para reflejar los cambios momentaneos que un indicador de proceso. Por
ejemplo, la esperanza de vida puede ser resultado de la inmunizacién de la poblacién, de la educaciéon o
conocimiento sobre sanidad publica, como también de la disponibilidad y acceso a una nutricion
adecuada. CEPAL - SERIE Poblacion y desarrollo N° 73.

2 Green, 2001 segun el estudio sefialado en la nota 1.

3 Naciones Unidas, 2006a; Naciones Unidas, 2004, segun el estudio sefialado en la nota 1.



El mismo documento seflala que no es tanta la importancia de definir un indicador como de proceso o
resultado, lo que si importa es que siempre que refleje los aspectos pertinentes de un atributo, entendido este
ultimo como las dimensiones que se quieren abarcar.

Lo anterior simplifica la seleccion de los indicadores, el uso de informaciéon de contexto pertinente, una
cobertura mas amplia de los atributos o aspectos de la realizacion, asi como reducir al minimo el ntimero total
de indicadores necesarios. También releva que no existe correspondencia entre los tres tipos de indicadores y
las obligaciones de los Estados de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos, pero que una
combinacién adecuada de los tres tipos de indicadores, particularmente los de proceso, podrian ayudar al
cumplimiento de las tres obligaciones.

Indica que es posible que un indicador de proceso para un derecho humano pueda ser de resultado para otro
derecho, lo que importa es definir al menos un indicador de resultado para cada atributo de un derecho que se
pueda vincular estrechamente con la realizacion de ese derecho.

En Ia elaboraciéon de indicadores, se ha sugerido que es importante considerar aquellos que miden aspectos
universales y que como tal puede ser utiles para las comparaciones internacionales, e indicadores que son
sensibles a determinados contextos culturales (United Nations, 2003 y Naciones Unidas, 2006). Si bien es
cierto los de contexto son valiosos, parece que construir un sistema de indicadores de derechos humanos que
permita realizar comparaciones internacionales y pueda ser utilizado independientemente del contexto sea
mas adecuado. La comunidad internacional ha acordado la universalidad de los derechos humanos, lo que
significa que no pueden darse razones culturales o socioecon6émicas para no cumplir con los compromisos.

Un sistema de monitoreo de los derechos debe ser susceptible de aplicarse en todos los paises y permitir
distinguir los compromisos de los Estados (indicadores de estructura), las acciones que realizan los Estados
(indicadores de proceso) y los impactos de estas acciones (resultados). Esto es independiente de que se
formulen indicadores especificos para el monitoreo al interior de cada pais, lo cual obviamente implica
sensibilidad al contexto sociodemografico, sociocultural, y socioecondomico.

El estudio senala que se han propuesto tres pasos para facilitar la utilizaciéon de indicadores socioecondmicos,
socio demograficos o de desarrollo para el monitoreo y evaluacion de los derechos humanos: 1) Identificar y
establecer los vinculos entre la informacion y los indicadores disponibles con los documentos relevantes de
derechos humanos. 2) Identificar las dimensiones y configuraciéon de indicadores que mejor reflejan los
estandares y principios de los derechos humanos. 3) Buscar una desagregacion de la informacion disponible,
de modo de poder observar los logros y limitaciones de los grupos vulnerables de la sociedad. Refiere que estos
pasos son utiles para que un sistema de indicadores de derechos humanos pueda ser comparable al nivel
internacional.

Definicion de metas.

La utilizacion de indicadores de derechos humanos en un sistema de monitoreo requiere establecer metas o
puntos de referencia que permitan evaluar su desempeno, ya que en tanto los indicadores muestran la
situacion respecto de un derecho humano especifico, las metas permiten medir el proceso en la realizacion del
derecho. Se pueden fijar valores predeterminados, ya sea por aspectos normativos o con base a la experiencia.
La definicién de puntos de referencia fomenta la rendicién de cuentas, pues los Estados se comprometen con
un valor del indicador que se esta evaluando (Naciones Unidas, 2006a). Una vez alcanzados esos valores, el
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monitoreo permitiria observar progresos por encima de esas metas universales o, que no se den situaciones de
retroceso.

Fuentes de informacion.

Con respecto a las fuentes de informacion, el estudio sefiala que para construir indicadores es indispensable
contar con informacién que permita conocer el valor del indicador en un determinado contexto y distintos
grupos. Identifica dos grandes fuentes, la primera, proveniente de estadisticas socioeconémicas y
administrativas y la segunda, de las violaciones denunciadas de los derechos humanos con la desventaja que
estas ultimas pueden subestimarse o impedir la comparaciéon entre regiones o periodos. También pueden
emplearse las encuestas de hogares, de opinién y evaluacion de expertos, las que también presentan
limitaciones particularmente en lo que a la objetividad y coherencia de datos se refiere. Aconseja no dejar de
lado el tema de acceso a la informacién publica, que no haya sesgos en las oficinas de estadisticas, a cuyo fin
se requiere de un alto apoyo de las instituciones de gobierno, ya que incluso, algunos indicadores que estan
disponibles no estan desagregados, qué decir de los nuevos indicadores que se propongan.

III. Indicadores para el monitoreo del Derecho Ciudadano de
Acceso a la Justicia.

Los atributos seleccionados para la medicion del derecho a la justicia fueron los siguientes:

Acceso a la justicia

Calidad y eficiencia del sistema de justicia

Asignacién presupuestaria y rendicion de cuentas del sistema de justicia
Independencia, transparencia e imparcialidad del sistema de justicia
Participacion ciudadana en el sistema de justicia

MBS e

A continuacién se presenta una matriz conteniendo los atributos seleccionados, los indicadores construidos
para cada atributo, su definicibn y meta, la categoria o valores para la medicién y su desagregacion,
periodicidad y las fuentes de informacion.

1) Atributo: Acceso a la justicia.

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes
de informacion

Categoria o

Indicador propuesto Definicion y meta
valores




Desagregacion,

. L, Categoria o o
Indicador propuesto Definicion y meta valores Periodicidad y Fuentes
de informacioén
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | NUmero Desagregacion

Distancia promedio entre los | entrevistas Municipal
servicios de justicia y lugar de | Meta Reduccién Periodicidad Anual
residencia progresiva con Fuente Entrevistas
respecto al afio
base
Estructura/Cualitativo Mediante guia de | NUmero Desagregacion
Existencia de centros de | entrevistas Municipal
informacién y atencion al | Meta Aumento Periodicidad Anual
publico progresivo con Fuente Entrevistas
respecto al afio
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de denuncias por | denuncias Nacional y Municipal
falta de acceso al sistema de | realizadas Periodicidad Anual
justicia Meta Reduccién Fuente Informe de
progresiva con organismaos de
respecto al afio derechos humanos
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de | Numero Desagregacion
Ndmero de denuncias | quejas recibidas Nacional y Municipal
recibidas por la Procuraduria | Meta Reduccion Periodicidad Anual
de Derechos Humanos progresiva con Fuente Entrevista
respecto al afio
base

2) Atributo: CALIDAD.

Indicador propuesto

Definicibn y meta

Categoria o
valores

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes
de informacién

Resultado/Cuantitativo
Tasa de resolucion

Es el cociente que
resulta de dividir la
cantidad de casos
resueltos en el afo
entre la cantidad
de casos
ingresados en el
ano

Porcentaje

Desagregacion
Nacional y Municipal
Periodicidad Anual
Fuente Datos de la
oficina de distribucion
de causas y de los
libros de sentencia




Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores
de informacioén
Meta.
Resultado/Cuantitativo Es el cociente que | NUmero Desagregacion
Ingreso promedio por | resulta de dividir la Nacional
juzgado/ carga laboral por | cantidad de Periodicidad Anual
juez causas iniciadas Fuente Oficina de
en un afio entre la distribucion de causas
cantidad de
Juzgados
Meta
Resultado/Cuantitativo Es el cociente que | Porcentaje Desagregacion
Tasa de sentencia resulta de dividir la Nacional
cantidad de Periodicidad Anual
sentencias Fuente Datos centrales
dictadas entre la del Poder Judicial
cantidad de casos
resueltos
Meta
Proceso/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcioén sobre la calidad | entrevista 2) Malo | Municipal
de la atencién elaborada 3) Regular | Periodicidad Anual
Meta Percepcion | 4) Bueno | Fuente Consolidado

de buena calidad
de la atencién

5) Excelente

de guias de entrevista
a pobladores del
municipio

3) Atributo: CAPACIDAD INSTITUCIONAL.

Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o
valores

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes
de informacion




Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | NUmero Desagregacion
Numero de unidades | unidades Nacional
jurisdiccionales del Poder | jurisdiccionales Periodicidad Anual
Judicial Meta Aumento Fuente Registros del
progresivo con Poder Judicial
respecto al afio
base
Proceso/Cuantitativo Cociente que | Numero Desagregacion
Numero de jueces por 100 mil | resulta de dividir el Nacional
habitantes numero de jueces Periodicidad Anual
entre 100 mil Fuente Informe de
habitantes Recursos Humanos de
Meta Aumento la CSJ
progresivo con
respecto al afio
base
Proceso/Cuantitativo Cociente que | Numero Desagregacion
Numero de fiscales por 100 | resulta de dividir el Nacional
mil habitantes nimero de fiscales Periodicidad Anual
entre 100 mil Fuente Informe de
habitantes Recursos Humanos de
Meta Aumento la CSJ
progresivo con
respecto al afio
base
Proceso/Cuantitativo Cociente que | Nimero Desagregacion
Numero de defensores | resulta de dividir el Nacional
publicos por 100 mil | nUmero de Periodicidad Anual
habitantes defensores publicos Fuente Informe de
entre 100 mil Recursos Humanos de
habitantes la CSJ
Meta Aumento
progresivo con
respecto al afio
base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Ndmero de policias | policias asignados a Nacional y Municipal
asignados a la funciéon de | auxilio judicial Periodicidad Anual




Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . -
de informacion
auxilio judicial Meta Aumento Fuente Informe de
progresivo con Recursos Humanos de
respecto al afio la CSJ
base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de Facilitadores | facilitadores Nacional y Municipal
Judiciales Rurales judiciales rurales Periodicidad Anual
Meta Aumento Fuente Informe de
progresivo con Recursos Humanos de
respecto al afio la CSJ
base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
Numero de casos ingresados | casos Nacional y Municipal
al Poder Judicial Meta Periodicidad Anual
Fuente Informe de
causas de la CSJ
Resultado/Cuantitativo Resulta de dividir el | Namero Desagregacion
Promedio de casos por juez total de casos entre Nacional y Municipal
el total de jueces Periodicidad Anual
multiplicado por 100 Fuente Informe de
Meta Aumento causas de la CSJ
progresivo con
respecto al afio
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de casos | NUmero Desagregacion
Numero de casos que | atendidos por Nacional y Municipal
atendieron los defensores | defensores publicos Periodicidad Anual
publicos Meta Aumento Fuente Informe de
progresivo con casos de la Defensoria
respecto al afio Publica
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de casos | NUmero Desagregacion
Numero de ~casos que | atendidos por el Nacional y Municipal
atendio6 el Ministerio Publico Ministerio Publico Periodicidad Anual
Meta Aumento Fuente Informe de
progresivo con casos del Ministerio

respecto al afio
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . L.
de informacion
base Pablico
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de oficinas de la | oficinas de la Nacional y Municipal
Procuraduria de Derechos | Procuraduria de Periodicidad Anual
Humanos Derechos Humanos Fuente Informe de
Meta Aumento capacidad instalada
progresivo con del PDDHH
respecto al afio
base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | Numero Desagregacion
Numero de oficinas de la | oficinas de la Nacional y Municipal
Defensoria Publica Defensoria Publica Periodicidad Anual
Meta Aumento Fuente Informe de
progresivo con capacidad instalada
respecto al afio de laDP
base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
NUmero de Centros | Centros Nacional y Municipal
Penitenciarios Penitenciarios Periodicidad Anual
Meta Fuente Informe de
capacidad instalada
del SP
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4) Atributo: Asignacion presupuestaria y Rendicién de cuentas.

Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de los | NOomero Desagregacion
Presupuesto del Sistema de | presupuestos Nacional
Justicia asignados a los Periodicidad Anual
diferentes Fuente Presupuesto
operadores del General de la Republica
sistema de justicia
(CSJ, MP, PGR, PDH)
Meta Aumento
progresivo con
respecto al afo
base
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion
Porcentaje del presupuesto | Presupuesto Nacional
del sistema judicial sobre el | Asignado al Sistema Periodicidad Anual
presupuesto general de Justicia entre el Fuente Presupuesto
Presupuesto Total General de la Republica
de la Republica
multiplicado por 100
Meta Aumento
progresivo con
respecto al afo
base
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion
Porcentaje presupuestal del | Presupuesto Nacional
Poder Judicial en el sistema de | Asignado al Poder Periodicidad Anual
justicia Judicial entre el Fuente Presupuesto
Presupuesto Total General de la Republica
del Sistema de
Justicia multiplicado
por 100
Meta
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion

Porcentaje del presupuesto
del Sistema Penitenciario en
relacion a lo asignado al
Poder Judicial

Presupuesto

asignado al SP entre
el Presupuesto
asignado al Poder
Judicial multiplicado

Nacional
Periodicidad Anual
Fuente Presupuesto

General de la Republica
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
por 100
Meta
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion
Porcentaje presupuestal del | Presupuesto Nacional
Ministerio PUblico en el sistema | asighado al Periodicidad Anual
de justicia Ministerio Publico Fuente Presupuesto
entre el Presupuesto General de la Republica
asignado al Sistema
de Justicia
multiplicado por 100
Meta
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion
Porcentaje presupuestal de la | Presupuesto Nacional
Defensoria de Derechos | asignado al DDHH Periodicidad Anual
Humanos en el sistema de | entre el Presupuesto Fuente Presupuesto
justicia asignado al Sistema General de la Republica
Judicial multiplicado
por 100
Meta
Estructura/Cuantitativo Resulta de dividir el | Porcentaje Desagregacion
Porcentaje presupuestal de la | Presupuesto Nacional
Procuraduria General en el | asignado a la PGR Periodicidad Anual
sistema de justicia entre el Presupuesto Fuente Presupuesto
asignado al Sistema General de la Republica
Judicial multiplicado
por 100
Meta
Estructura/Cuantitativo Informes publicados | Namero Desagregacion
Numero de informes de | por el Poder Judicial Nacional
rendiciéon de cuentas | Meta Al menos una Periodicidad Anual
presentados a la ciudadania vez al afio Fuente Pagina web del
Poder Judicial y
publicacion

5) Atributo: Ingreso a la carrera judicial.
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
Numero de funcionarios | funcionarios Nacional
nombrados a través de | nombrados por Periodicidad Anual
concurso de mérito y prueba | concurso de mérito y Fuente Informe de
de oposicion prueba de oposicion gestion del Poder
Meta Aumento Judicial
progresivo con
respecto al afio base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de funcionarios | funcionarios Nacional
nombrados a través de | nombrados por Periodicidad Anual
ingreso ordinario medio de ingreso Fuente Informe de
ordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de funcionarios | funcionarios Nacional
nombrados a través de | nombrados por Periodicidad Anual
ingreso extraordinario medio de ingreso Fuente Informe de
extraordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | NOmero Desagregacion
Numero de convocatorias | convocatorias Nacional
publicadas en medios de | publicadas Periodicidad Anual
circulaciéon nacional Meta Aumento Fuente Medios de
progresivo con comunicacion escritos
respecto al afio base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | Nomero Desagregacion
Numero de plazas vacantes | plazas vacantes Nacional
presentadas a concurso presentadas a Periodicidad Anual
concurso Fuente Informe de
Meta Aumento gestion del Poder
progresivo con Judicial
respecto al afio base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | Nomero Desagregacion
Ndmero de listas de | listas publicadas Nacional
solicitantes a cargos | Meta Aumento Periodicidad Anual
publicadas en medios de | progresivo con Fuente Medios de
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
circulacién nacional respecto al afio base comunicacion escritos
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
Numero de magistrados (as) | magistrados (as) Nacional
al Tribunal de Apelaciones | nombrados a través Periodicidad Anual
nombrados a través del | del ingreso Fuente Informe de
ingreso extraordinario extraordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
NUumero de jueces de distrito | jueces de distrito Nacional
nombrados a través de | nombrados a través Periodicidad Anual
ingreso extraordinario del ingreso Fuente Informe de
extraordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NOmero Desagregacion
Numero de jueces locales |jueces locales Nacional
nombrados a través de | nombrados a través Periodicidad Anual
ingreso extraordinario del ingreso Fuente Informe de
extraordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de juristas | Namero Desagregacion
Numero de juristas | reconocidos Nacional
reconocidos nombrados a | nombrados a traveés Periodicidad Anual
través del ingreso | del ingreso Fuente Informe de
extraordinario extraordinario gestion del Poder
Meta Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | NUmero Desagregacion
Ndmero de objeciones | objeciones Nacional
ciudadanas presentadas ante | ciudadanas Periodicidad Anual
el Consejo Nacional de | presentadas al CNCJ Fuente Informe del
Carrera Judicial, sobre la | Meta Consejo Nacional de
idoneidad de algunos de los Carrera Judicial
aspirantes
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | NOmero Desagregacion
Numero de objeciones | objeciones Nacional
ciudadanas declaradas a | ciudadanas Periodicidad Anual
lugar declaradas a lugar Fuente Informe del
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Meta Consejo Nacional de
Carrera Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | Numero Desagregacion
Namero de objeciones | objeciones Nacional
ciudadanas declaradas no a | ciudadanas Periodicidad Anual
lugar declaradas no a Fuente Informe del
lugar Consejo Nacional de
Meta Carrera Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NOmero Desagregacion
Numero de tribunales | tribunales Nacional
examinadores integrados examinadores Periodicidad Anual
integrados Meta Fuente Informe de
gestion del Poder
Judicial
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
Numero de profesionales del | profesionales del Nacional
Derecho que integran los | Derecho que Periodicidad Anual
tribunales examinadores integran los Fuente Informes de los
tribunales Tribunales examinadores
examinadores
Meta
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de las | Namero Desagregacion
Numero de facultades de | facultades de Nacional
derecho que integran el | derecho qgue Periodicidad Anual
tribunal examinador integran el tribunal Fuente Informes de los
examinador Tribunales examinadores
Meta Aumento
progresivo con
respecto al afio base
Resultado/Cuallitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcion sobre el | entrevistas 2) Malo | Nacional
mecanismo de ingreso a la | Meta Calificaciéon de | 3) Regular | Periodicidad Anual
Carrera Judicial bueno con respecto | 4) Bueno | Fuente Entrevistas

al ano base

5) Excelente

Resultado/Cualitativo

Opinibn sobre el ingreso

Mediante guia de
entrevistas

1) Muy malo
2) Malo

Desagregacion
Nacional
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . -
de informacion

extraordinario Meta Calificacion de | 3) Regular | Periodicidad Anual

bueno con respecto | 4) Bueno | Fuente Entrevistas

al ano base 5) Excelente
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Valoracion del nivel de | entrevistas 2) Malo | Nacional
cumplimiento del mecanismo | Meta Calificacién de | 3) Regular | Periodicidad Anual
de ingreso a la carrera judicial | bueno con respecto | 4) Bueno | Fuente Entrevistas

al afo base 5) Excelente
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Opinién sobre el derecho de | entrevistas 2) Malo | Nacional
objecion ciudadana | Meta Calificacion de | 3) Regular | Periodicidad Anual
conferido en la ley de carrera | bueno con respecto | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
judicial al afio base 5) Excelente
Resultado/Cuallitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Valoracion sobre el | entrevistas 2) Malo | Nacional
desempefio de los tribunales | Meta Calificacion de | 3) Regular | Periodicidad Anual
examinadores bueno con respecto | 4) Bueno | Fuente Entrevistas

al afio base

5) Excelente

6) Atributo: Independencia e Imparcialidad.

Indicador propuesto

Definicidon y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores ) .
de informacion
Estructura/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Sistema de remuneracion | entrevistas 2) Malo | Nacional
adecuado y equitativo para | Meta Callificacion | 3) Regular | Periodicidad Anual
operadores de justicia de bueno con|4) Bueno | Fuente Entrevistas
respecto al afo | 5)Excelente
base
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcién de la poblaciéon | entrevistas 2) Malo | Nacional y Municipal
sobre si el sistema garantiza la | Meta  Calificacion | 3) Regular | Periodicidad Anual
estabilidad profesional de los | de bueno con | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
operadores de justicia a través | respecto al afio | 5) Excelente
de su permanencia e | base
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iR E Desagregacion,
Indicador propuesto Definicion y meta Periodicidad y Fuentes
valores . .
de informacion
inamovilidad.
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcion de la poblaciéon | entrevistas 2) Malo | Nacional
sobre la independencia e | Meta Calificacidon | 3) Regular | Periodicidad Anual
imparcialidad de los | de bueno con | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
magistrados de la Corte | respecto al afio | 5)Excelente
Suprema de Justicia base
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcion de la poblaciéon | entrevistas 2) Malo | Nacional
sobre la independencia e | Meta Calificacidon | 3) Regular | Periodicidad Anual
imparcialidad de los| de bueno con | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
magistrados del Tribunal de | respecto al afio | 5) Excelente
Apelaciones base
Resultado/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion
Percepcion de la poblacion | entrevistas 2) Malo | Nacional y Municipal
sobre la independencia e | Meta Calificacidon | 3) Regular | Periodicidad Anual
imparcialidad de los jueces | de bueno con | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
(de Distrito y Locales). respecto al afo | 5) Excelente
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de las | NUumero Desagregacion
Cantidad de denuncias de | denuncias Meta Nacional y Municipal
parte de operadores de | Reduccion Periodicidad Anual
justicia frente a presiones, | progresiva con Fuente Registro de
amenazas € injerencias respecto al afo denuncias de los
base operadores de Justicia

7) Atributo: Estabilidad y Traslado

Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Ndamero de Secretarios | Secretarios Nacional y Municipal
Judiciales ascendidos a | Judiciales Periodicidad Anual
Jueces ascendidos a Fuente
jueces
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Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion

Meta
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de Jueces Suplentes | Jueces suplentes Nacional y Municipal
ascendidos a Jueces Locales | ascendidos a Periodicidad Anual
o de Distrito jueces locales de Fuente

Distrito

Meta
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Ndmero de Funcionarios | funcionarios que Nacional y Municipal
Judiciales que han | han realizado Periodicidad Anual
denunciado ser presionados | denuncias Fuente
en la toma de decisiones Meta Reduccion

progresiva con

respecto al afo

base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Numero de Jueces o0 | Jueces o Nacional y Municipal
secretarios suspendidos por | Secretarios Periodicidad Anual
actos de corrupcion suspendidos Fuente

Meta Reduccién

progresiva con

respecto al afo

base
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de los | Niumero Desagregacion
Numero de ascensos | ascensos  dentro Nacional y Municipal
promovidos dentro del Poder | del Poder Judicial Periodicidad Anual
Judicial Meta Aumento Fuente

progresivo con

respecto al afo

base
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de los | NUmero Desagregacion
Numero de funcionarios que | funcionarios que Nacional y Municipal
gozan de Estabilidad Laboral | gozan de Periodicidad Anual

estabilidad laboral Fuente

Meta Aumento

progresivo con

respecto al afo
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
base
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion
Namero de funcionarios | funcionarios Nacional y Municipal
Judiciales promovidos por | promovidos por Periodicidad Anual
méritos méritos Meta Fuente
Aumento
progresivo con
respecto al afo
base

8) Atributo: Evaluacioén de funcionarios.

Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion

Estructura/Cuantitativo Sumatoria de | NOmero Desagregacion
Numero de funcionarios | funcionarios Nacional y Municipal
investigados por los tribunales | investigados por Periodicidad Anual
competentes tribunales Fuente

competentes

Meta Reduccién

progresiva con

respecto al afo

base
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de | Nimero Desagregacion
Numero de quejas recibidas | quejas recibidas Nacional y Municipal
por la CSJ en contra de los | Meta Reduccion Periodicidad Anual
funcionarios del Sistema de | progresiva con Fuente
Justicia respecto al afo

base
Estructura/Cuantitativo Sumatoria de | NOmero Desagregacion
Numero de funcionarios que | funcionarios que Nacional y Municipal
han infringido la Ley infringieron la ley Periodicidad Anual

Meta Reduccidn Fuente

progresiva con

respecto al afo

base
Estructura/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy | Desagregacion
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Indicador propuesto

Definicién y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . >
de informacioén
Nivel de percepcion sobre el | entrevistas malo 2) | Nacional y Municipal
proceso de evaluacion a la | Meta Calificacién | Malo Periodicidad Anual
gue son sometidos los|de bueno con | 3) Regular| Fuente Entrevistas

funcionarios del Sistema de
Justicia

respecto al afo
base

4) Bueno
5) Excelente
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9) Atributo: Régimen disciplinario.

Indicador propuesto

Definicion y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacién

Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | NUmero Desagregacion Nacional
Numero de infracciones | infracciones y Municipal
disciplinarias muy  graves | disciplinarias muy Periodicidad Anual
aplicadas graves aplicadas Fuente

Meta Reduccién

progresiva con

respecto al afo

base
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | Namero Desagregacion Nacional
Numero de funcionarios | funcionarios y Municipal
separados de forma | separados de forma Periodicidad Anual
inmediata inmediata Fuente

Meta
Proceso/Cuantitativo Sumatoria de | Numero Desagregacion Nacional
Numero de sanciones | sanciones impuestas y Municipal
impuestas a funcionarios que | Meta Periodicidad Anual
violan la Ley Fuente
Proceso/Cualitativo Mediante guia de | 1) Muy malo | Desagregacion Nacional
Nivel de percepcién sobre el | entrevistas 2) Malo |y Municipal
procedimiento disciplinario | Meta  Calificacion | 3) Regular | Periodicidad Anual
que aplica la CSJ a sus | de bueno con | 4) Bueno | Fuente Entrevistas
funcionarios respecto al afio | 5) Excelente

base

Proceso/Cualitativo

Nivel de percepcion sobre las
infracciones disciplinarias
impuestas a los funcionarios
judiciales

Mediante guia de

entrevistas

Meta  Calificacidon
de bueno con
respecto al afo
base

1) Muy malo
2) Malo
3) Regular
4) Bueno

5) Excelente

Desagregacion Nacional
y Municipal
Periodicidad Anual
Fuente Entrevistas
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10) Atributo: Participaciéon ciudadana.

Indicador propuesto

Definicibn y meta

Categoria o

Desagregacion,
Periodicidad y Fuentes

valores . .
de informacion
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de las | Numero Desagregacion Nacional
Numero de organizaciones de | organizaciones que Periodicidad Anual
la  sociedad civil que | participan Fuente Libro de
participan en procesos de | Meta Aumento consultas de la
consulta relacionados con | progresivo con Asamblea Nacional
leyes en materia de justicia respecto al afo
base
Resultado/Cuantitativo Sumatoria de las | Nimero Desagregacion Nacional
Numero de personas u | personas que Periodicidad Anual
organizaciones de la | participan Fuente Acta de
sociedad civil que participan | Meta Aumento reuniones/Listados de
en la formulacibn o en la | progresivo con asistencia
definiciobn de aspectos claves | respecto al afio
sobre politicas publicas en | base

justicia

En dependencia del atributo y del indicador propuesto, se han disefiado los instrumentos requeridos para la

obtencion de la informacion, los cuales figuran en el Anexo 3 de este informe y son los siguientes:

A continuacién se presenta una matriz conteniendo los atributos seleccionados, los indicadores construidos

para cada atributo, su definicibn y meta, la categoria o valores para la medicién y su desagregacion,
periodicidad y las fuentes de informacion.

NN NN

comunitarios, lideres comarcales, lideres de los barrios.

Instrumento para la entrevista dirigida a funcionarios de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)

Instrumento para la entrevista dirigida a funcionarios de las delegaciones municipales del Poder Judicial
Instrumento para cuestionario a los Promotores Municipales de Derechos Humanos

Instrumento para la entrevista dirigida a la Procuraduria de Derechos Humanos.

Instrumento para la entrevista a dirigida a funcionarios de distintas dependencias al nivel nacional
Instrumento para la entrevista dirigida a funcionarios de distintas dependencias del nivel municipal
Instrumento para la entrevista a los actores sociales, integrantes del CDM, de la sociedad civil, lideres

v Instrumento para la observacién directa a realizar por parte de los Promotores Municipales de Derechos

Humanos a distintas dependencias del sistema de justicia
v' Instrumento para la observacion directa de la CPDH a los Centros Penitenciarios.
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IV.

Conclusiones y Recomendaciones.

Conclusiones.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

La suscripcién de los distintos Tratados y Protocolos Internacionales por parte de los Estados de las
distintas naciones que conforman el Sistema de Naciones Unidas, se constituyen en el principal
referente para que dichos Estados y particularmente el Estado de Nicaragua, incorpore en su
legislacion nacional como en sus sistemas de planificacién y programacion presupuestaria, aquellos
aspectos de obligatoriedad basica en el cumplimiento de los distintos aspectos del derecho a la salud, a
la educacion, a la justicia y lo pertinente al desarrollo local.

Para que los Estados partes puedan cumplir con las obligaciones de respetar, proteger y facilitar el
derecho a la salud, a la educacion, a la justicia y al desarrollo local, es indispensable que las acciones
pertinentes al el enfoque de derechos humanos ademds de incluirse en la planificacién sectorial,
tengan recursos presupuestarios disponibles para las instituciones rectoras y ejecutoras de dichos
ambitos, de tal manera que se pueda realizar el derecho.

Se ha realizado un gran esfuerzo por identificar no so6lo los atributos, sino también los indicadores que
faciliten la medicién, a lo largo del tiempo, de los avances, o retrocesos, en los distintos ambitos
incluidos en este estudio. También se ha realizado una labor de validacion de los indicadores e
instrumentos propuestos con los Promotores Municipales de Derechos Humanos, quienes desde la
perspectiva del derecho y la realidad local, han enriquecido los indicadores e instrumentos propuestos.

Al momento de este estudio, no existe informacidén publica disponible sobre algunos ambitos del
derecho, por lo cual sera necesario incluir algunos indicadores cuantitativos bajo la modalidad de
entrevistas, de tal manera de mostrar informacion al respecto.

La medicion del enfoque del derecho humano en las distintas instituciones del estado por parte de la
CPDH, contribuird a mejorar los servicios publicos que se prestan a la poblacion, con la participacion
activa de los usuarios de los servicios.

La realizacion del Observatorio Nacional de Derechos Humanos, aumentara la credibilidad de la
CPDH ante la opinién publica y aumentard tanto su vinculacion institucional con los principales
prestadores de los servicios, asi como la poblaciéon en general y por ende, su fortalecimiento
institucional.
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Recomendaciones.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Definidos los indicadores, se debe establecer una linea base que permita el monitoreo, que podria ser
el afio 2007 en dependencia de la informacion disponible para ese periodo. El levantamiento de
informacién puede proporcionar criterios adicionales respecto de la factibilidad de implementacion
de los indicadores, lo que puede implicar redefinir algunos de los planteados originalmente. La linea
base verificara si las metas formuladas para cada indicador se ajustan a la realidad, lo cual puede
significar también la redefinicidon de algunas metas.

Para la actualizacién del sistema, es necesario establecer o mejorar las coordinaciones con las
instituciones del Estado de Nicaragua que rectoran la actividad del sector justicia, que facilite la
obtencion de informacidén necesaria para la medicion de los distintos atributos e indicadores del
enfoque de derechos humanos en estos ambitos.

Llevar a cabo las sesiones de trabajo que sean necesarias con los funcionarios de las instituciones del
Estado relacionadas con la realizacion de los distintos derechos, para la revisiéon de los planes
institucionales que permitan ajustar el enfoque del derecho humano en su quehacer institucional
nacional y local.

Dada la importancia en el rol que deben jugar los Promotores Municipales de Derechos Humanos, es
sumamente importante empoderarlos acerca de los aspectos particulares de los ambitos del derecho
humano, de tal manera que puedan, con propiedad, contribuir a la defensa del derecho humano de los
pobladores de sus respectivos municipios.

Para facilitar la labor de recopilacion de la informacion proveniente de los usuarios de los distintos
sistemas, se recomienda establecer alianzas con las instituciones del Estado para que en sus unidades
locales correspondientes, se permita mantener instrumentos para que dichos usuarios llenen y
depositen en buzones sellados pertenecientes a la CPDH, en las cuales puedan presentar sus quejas o
reclamos por la prestacién o no de los servicios publicos.

Desarrollar una estrategia de informacién, educaciéon y comunicacion a la poblacién, instituciones del
Estado y otras entidades involucradas, que permita poner en conocimiento acerca del alcance del
derecho de los usuarios a los servicios prestados, de la obligacion de prestar tales servicios por parte
del Estado, de tal manera de crear una cultura en la poblacién de reclamar sus derechos y de las
instituciones de darle el enfoque del derecho humano a la prestacion de los servicios.

Revisar el Plan Estratégico de la CPDH de tal manera de incorporar aquellos aspectos que resulten de
la aplicabilidad del Observatorio Nacional de Derechos Humanos, particularmente en su inter-
relaciéon con las instituciones del Estado y el sector privado, de cara a la realizacion de los derechos
humanos de los y las nicaragiienses.

Promover alianzas estratégicas con el sector privado u otras organizaciones no gubernamentales, tanto
para ampliar su enfoque del derecho humano, su aplicabilidad a la actividad privada y la obtencion de
fondos adicionales para el financiamiento de las actividades propias de la labor que se proponen
desarrollar.
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9)

1)

2)

3)

%)

)

6)

7)

8)

9

Tomando en consideracion que en esta etapa se requerira de informacion proveniente de las distintas
dependencias del estado, es importante valorar el acceso a la informacion publica por parte de los
Promotores de Derechos Humanos, a cuyo fin, en el Anexo 5 se presenta un Instrumento para medir
tal acceso.
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VI. Anexos Instrumentos para medir el derecho a la justicia.

INTRODUCCION:

La Comisién Permanente de Derechos Humanos (CPDH), con el objetivo de contribuir al fortalecimiento de la
gobernabilidad democratica a través de la identificacion de las principales demandas y aspiraciones de los usuarios
del Sistema de Justicia, esta desarrollando acciones del “Observatorio Ciudadano por el Acceso a la Justicia”.

En esa direccion hemos construido un Sistema de Indicadores e Instrumentos con el propdsito de que nosotros /as
como ciudadanos podamos conocer cudles son los principales problemas que enfrenta la justicia a nivel de los
municipios y en el &mbito nacional. Para ello, los instrumentos se orientan a saber desde la ciudadania sus
inquietudes y opiniones y desde los /as funcionarios /as su propia percepcion respecto a sus obligaciones en el
campo del acceso a la justicia que tiene la ciudadania.

ENCUESTA A USUARIOS /AS DEL SISTEMA DE JUSTICIA

ENCUESTA A CIUDADANOS /AS QUE DEMANDAN SERVICIOS A LA POLICIA NACIONAL

OBSERVACION A LOS JUZGADOS

ENTREVISTA A JUECES UNICO, JUECES DE DISTRITO O FUNCIONARIOS /AS DE MAS ALTA
JERARQUIA DEL PODER JUDICIAL EN EL NIVEL MUNICIPAL.

5. ENTREVISTA A JEFES DE DISTRITO Y DELEGACIONES POLICIALES A NIVEL DE LOS MUNICIPIOS.

el
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA A USUARIOS /AS DEL SISTEMA DE JUSTICIA

JUZGADOS
Levantado por: El dia:
Municipio Departamento:
l. GENERALIDADES.
1. Juzgado No. 2. Usuario/a 3. Edad
a.- Local - Victima c- 18-30
d.- Distrito .- Procesado f- 31-45
g.- Unico - Familiar i.- 46amas.
j.- Abogado/a
- Otro
4. Sexo 5. ¢Tiene Abogado?
a.- Mujer b.- Si
c.- Hombre d.- No
6. Ocupacion:
7. Nivel académico:
a.- No sabe leer
b.- Primaria Incompleta
.- Primaria Completa
d.- Secundaria Incompleta
e.- Secundaria Completa
f-  Universidad
g.- Profesional
8. ¢Qué caso lleva en este Juzgado?
a.- Violencia Sexual b.- Robos/ hurtos
c.- Violencia Intrafamiliar d.- Lesiones/rifias
e.- Pension Alimenticia f- Civiles
g.- Trénsito h.- Bancarios
i.- Homicidios / asesinatos j- Mercantiles
k.- Transito l.- Otros
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Il.  PERCEPCION SOBRE LA JUSTICIA.

1.- ¢Cudl de las siguientes palabras es la que define mejor segun Usted lo que es Justicia? (solo una)
a.- Castigo b.- Ley
c.- Libertad d.- Orden
e.- lgualdad f.- Juicio
g.- Seguridad h.- Defensa
i.- Democracia j.- Reparacion de dafios
k.- Poder Judicial .- Corrupcion
m.- Policia n.- Otra
0.- Derechos
p.-_Prision
2.- ¢Segun su opinién se le esta haciendo Justicia? (solo una)
[ a-si | | [ b-No | |

3.- ¢Enlos juzgados se estan cumpliendo sus aspiraciones de Justicia? (solo una)

| a- S | | |  b-No | |
4.- ¢Qué considera Usted que es necesario que tenga una persona para tener acceso a la Justicia? (solo una)
a.- TenerlaRazén b.- Tener un buen Abogado
c.- Tener conecte en el Juzgado d.- Caerle bien al funcionario/a
e.- Tener Dinero f.- Serinocente
g.- Ser de un partido politico h.- Conocer sus derechos
i.- Otros

5.- ¢Cbémo valora Usted los procedimientos judiciales? (solo una)

1.-  Eficientes 2.-  Burocréticos
3.-  Tardados 4.-  Agiles
5.- Lentos 6.-  Normales (ni lentos, ni rapidos)

7.-  Otra opinién

6.- ¢Qué tanta confianza tiene usted en la justicia? (solo una)

a.- Mucha b.- Poca c.- Ninguna

7.- ¢Cudl considera usted que es el principal problema del Poder Judicial?

a.- Los jueces

b.- Los magistrados

c.- Los funcionarios /as menores

d.- Lasleyes

e.- Las influencias de los partidos politicos.

f.- ElPacto politico
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8.-

10.-

g.- Lacorrupcién

h.- Los recursos humanos limitados

i.- Lafalta de recursos para mejorar las condiciones de la infraestructura

j.- Maltrato a la ciudadania

k- Otroproblema |

¢ Como evalla la calidad general del servicio de justicia? (Marque Con X)

BUENO REGULAR MALA NS/NR

DERECHOS CIUDADANOS ANTE LA JUSTICIA.

¢Conoce cuales son sus Derechos respecto a la Justicia? (solo una)

[_a- s | | [ b-No | |

¢Recibiod informacion sobre cémo funcionan los Juzgados para atender su caso?2 (solo una)

&S ] [ b [ ]

¢Ha sido informada /o sobre cdmo va su caso y sobre las diligencias que se han realizado cada vez que lo ha
solicitado?3 y 5 (solo una)

&S ] [ b N [ ]

- ¢ Usael/la funcionario/a del juzgado palabras que Usted comprende?6, 7 y 8 (solo una)

oS ] e N [ ]

¢Le han atendido de acuerdo a los tiempos, las fechas y horas que se han establecido previamente?10y 11
(solo una)

e S | | [t No | |

¢Conoce Usted el nombre y cargo del /la funcionaria /o que le lleva el caso en el Juzgado?14 (solo una)

[ g s | | [ h No | |

¢A Usted lo atienden personalmente cuando llega al Juzgado para conocer, saber, aportar documentos, etc.,
sobre su caso?14 (solo una)

s | | [ 0 No ] |

¢Ha observado respeto de los horarios de atencién?16 (solo una)

s ] T ]

¢Conoce Usted algin mecanismo para quejarse por mala atencion del o la funcionaria /o judicial?18 (solo una)

[_msi | | [ 0 No | |

¢Ha tenido motivos para quejarse por mala atencién de algin /a funcionaria /o judicial?18 (solo una)

o s | | [ p No ] |
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11.-¢Ha utilizado algiin mecanismo o procedimiento para quejarse por mala atencién de algun /a funcionaria /o
judicial?18 (solo una)

[ g s | | [t No | |

12.-; Ha obtenido alguna respuesta a su queja por mala atencién de algtn /a funcionaria /o judicial?18 (solo una)

s Si | | [t No | |
13.-¢En el
proceso que lleva se han cumplido los plazos de ley establecidos?20 (solo una)

| u Si | | [ v. No
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA A CIUDADANOS /AS QUE DEMANDAN
SERVICIOS A LA POLICIA NACIONAL

Levantado por: El dia:

Municipio Departamento:

IV.  GENERALIDADES.

1. Delegacion 2. Usuariola 3. Edad
Distrital Victima Menor de 18 afios
Municipal Detenido 18-30
Departamental Familiar 31-45
Abogado/a 46 a mas.
Otro
4. Ocupacion:

5. Nivel académico:

No sabe leer

Primaria Incompleta

Primaria Completa

Secundaria Incompleta

Secundaria Completa

Universidad

Profesional

6. ¢Qué trdmite esta realizando en esta Delegacion Policial?

Denuncia de Robo OTRAS EXPLIQUE

Denuncia de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Denuncias por rifias

Gestiones de Transito

Gestiones de Detenido




V. PERCEPCION SOBRE LA ACTUACION POLICIAL RESPECTO AL ACCESO A LA JUSTICIA.
7. ¢De qué manera cree Usted que la Policia Nacional le ayuda a tener Acceso a la Justicia?

Atendiendo las denuncias.

Haciendo las investigaciones.

Deteniendo a los delincuentes.

Respetando los Derechos de los detenidos.

Utilizando la fuerza.

A través del patrullaje

Persiguiendo a las personas que cometen delitos

Otras (Explique) |

No existe la ayuda en la Policia Nacional |

8. ¢Conoce Usted los Derechos que tiene como ciudadano ante la Policia Nacional? (solo una)

| Si | | [ No | |

9. ¢Existen mecanismos para denunciar el retraso en la atencién policial? (solo una)

| Si | | [ No | |
10. ¢ Ha utilizado Usted estos mecanismos? (solo una)

| Si | | [ No | |

11. ¢ Sus denuncias y/o quejas respecto a la Atencion Policial han sido resueltas ? (solo una)

| Si | | [ No | |

12. ¢ Qué considera Usted que es necesario que tenga una persona para que sea bien atendida en esta delegacion
policial?

Tener la Razén Tener un buen Abogado
Tener conecte en la PN Caerle bien al funcionario/a
Tener Dinero Ser inocente

Ser de un partido politico Conocer sus derechos
Otros

13. ¢Cémo valora Usted la Atencién de los funcionarios /as policiales en cuanto al Acceso a la Justicia? (solo una)

Eficientes Burocréaticos

Tardados Agiles

Lentos Normales (ni lentos, ni rapidos)
Otra opinion

14. ¢ Qué tanta confianza tiene usted en la capacidad de respuesta de la Policia Nacional a su gestion? (solo una)

Mucha Poca Ninguna
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15. ¢Cual considera usted que es el principal problema que enfrenta la ciudadania cuando viene a una delegacion
policial?

Recursos econdmicos limitados Burocraticos

Falta medios de transporte Mucha lentitud en la Atencién
Falta personal Mala Atencién a la ciudadania
Otra, explique

V. PERCEPCION SOBRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS Y RESPETO DE DERECHOS
HUMANOS POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL.

16. Los conocimientos que la policia nacional tiene sobre derechos humanos son?

Muchos Pocos Ninguno

17. La actitud de la policia nacional, con respecto a la poblacién es

Tolerante Violenta

Intolerante Pasiva

Otra, explique

18. Los conocimientos de los miembros de la policia hacional sobre la ética y la doctrina policial son?

Muchos Pocos Ninguno

19. ¢ Cuales derechos considera usted violenta la policia con mucha frecuencia a la poblacién en general?

Detenidos ilegales Violacion del periodo de detencion
Maltrato al detener Deficiencia en la solucién de casos
Mala atencion al pablico Violacién del procedimiento policial

Otra, explique

20. ¢Recibi6 informacion sobre las acciones policiales que son necesarias para atender su caso?2 (solo una)

[_c-si | | [ d-No | |

21. ¢ Conoce Usted el nombre y cargo del /la funcionaria /o que le lleva el caso en esta delegacién? (solo una)

ws ] [ x N [ ]
GUIA DE OBSERVACION A LOS JUZGADOS

Objetivo: Verificar la existencia de algunas condiciones para el respeto de los Derechos Ciudadanos de
acceso a la Justicia.
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- INFORMACION PUBLICA ACCESIBLE.

ASPECTOS A OBSERVAR Sl

NO

1.- Existen oficinas de atencion al publico donde le orientan e informan a los
/as usuarios /as de los Juzgados

2.- Existen carteles y /o afiches en los que se informa sobre Derechos,
Procedimientos y Ubicacién de los diferentes juzgados.

3.- Existen letreros visibles sobre los horarios de atencion a usuarios /as.

4.- Los usuarios /as tienen acceso a informacion escrita a través de panfletos,

plegables, etc. respecto a sus Derechos ante el Sistema de Justicia.

.- CONDICIONES DE LA INFRAESTRUCTURA PARA ATENCION A USUARIOS /AS.

ASPECTOS A OBSERVAR Sl

NO

1.- Las dependencias judiciales presentan condiciones de accesibilidad para
personas con discapacidad.

2.- Existen salas de espera para los usuarios /as

3.- Existen salas de visitas para que los /as familiares vea a sus procesados.

4.- Existen servicios sanitarios accesibles a los /as usuarios /as

5.- Hay acceso a agua para consumo de los /as usuarios /as

lll.- ACTITUD DEL LA FUNCIONARIO /A EN LA ATENCION A USUARIOS /AS.

ASPECTOS A OBSERVAR Sl

NO

1.- El funcionario /a utiliza un lenguaje sencillo para el /a usuario /a

2.- Elfuncionario /a utiliza un tono amable al dirigirse al /la usuario /a

3.- El funcionario /a brinda atencién a las demandas de atencién del /la
usuario /a

4.- El funcionario /a responde a todas las inquietudes del /la usuario /a

Levantado por: El dia:

Municipio Departamento:
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a: Jueces Unico, Jueces de Distrito o Funcionarios /as de mas alta jerarquia del Poder Judicial en el
nivel municipal.

Nombre del /a Funcionaria /o:
Cargo:
Realizada por: El dia:
Municipio Departamento:

Marque con una X la respuesta obtenida y en numeros las cantidades solicitadas.

- ACCESO A LA JUSTICIA

1) ¢Cuadl es la distancia promedio entre los servicios de justicia y el lugar de residencia de los pobladores?

2) ¢Cuéntos centros de informacién y atencion al pablico estan funcionando en el municipio?

[l.- CALIDAD Y EFICIENCIA DEL SISTEMA DE JUSTICIA

3) ¢Cudl es el total de casos ingresados al Poder Judicial en el municipio?

4) ¢Cuél es el promedio de casos por juez en el municipio?

5) ¢Cuél es su opinion con respecto a la calidad de la atencion que brindan a la poblacion los funcionarios del Poder
Judicial en el municipio?

BUENO REGULAR MALA NS/NR

¢Por qué?
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[Il.- INDEPENDENCIA, TRANSPARENCIA E IMPARCIALIDAD.

6) ¢Cudl es el total de Funcionarios Judiciales que han denunciado ser presionados en la toma de decisiones?

HOMBRES MUJERES TOTAL NS/NR

7) ¢Cudl es el total de Jueces o secretarios suspendidos por actos de corrupcion?

HOMBRES MUJERES TOTAL NS/NR

8) ¢Cudl es el total de funcionarios investigados por los tribunales competentes?

HOMBRES MUJERES TOTAL NS/NR

9) ¢Cudl es el total de quejas recibidas por la CSJ en contra de funcionarios del sistema judicial en el municipio?

10) ¢ Cual es el total de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves que han sido aplicadas a los funcionarios
del sistema de justicia en el municipio?
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a: Jefes de Distrito y Delegaciones Policiales a nivel de los Municipios.

Nombre del /a Funcionaria /o:

Cargo: Rango:
Realizada por: El dia:
Municipio Departamento:

- CALIDAD Y EFICIENCIA DEL SISTEMA DE JUSTICIA

1. ¢Cudl es el total de policias asignados a la funcién de Auxilio Judicial en el municipio?

HOMBRES MUJERES TOTAL NS/NR

2. ¢Cudl es su opinién con respecto a la calidad de la atencién que brindan a la poblacién los policias asignados a la
funcion de auxilio judicial en el municipio?

BUENO REGULAR MALA NS/NR

¢Por qué?

3. ¢Existen mecanismos de queja de la ciudadania con respecto al actuar policial respecto a su rol en el proceso de
Acceso a la Justicia?

4. ;Cuantas quejas de la ciudadania han recibido y de qué tipo?
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5. ¢Explique por favor coémo resuelve la Policia Nacional las quejas de la Ciudadania?

6. ¢Cudl considera usted que es el principal problema que enfrenta la delegacién policial para atender a la

ciudadania?
Recursos econdmicos limitados Burocraticos
Falta medios de transporte Mucha lentitud en la Atencién
Falta personal Mala Atencion a la ciudadania
Otra, explique

VIl.  NIVEL DE CONOCIMIENTOS Y RESPETO DE DERECHOS HUMANOS POR PARTE DE LA
POLICIA NACIONAL.

22. El personal de su Delegacion ha sido capacitado en Derechos Humanos?

10% 50% 80% 100% Ninguno

23. El personal de su Delegacion ha sido capacitado sobre la Etica y la Doctrina Policial son?

10% 50% 80% 100% Ninguno

24, ¢ Cudles derechos considera usted violenta la policia con mucha frecuencia a la poblacién en general?

Detenidos ilegales Violacion del periodo de detencion
Maltrato al detener Deficiencia en la solucidn de casos
Mala atencién al ptblico Violacion del procedimiento policial
Otra, explique
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Entrevista
A FUNCIONARIOS DE DISTINTAS DEPENDENCIAS A NIVEL NACIONAL
MINISTERIO PUBLICO

Nombre del /a Funcionaria /o:
Cargo:
Realizada por: El dia:
Municipio Departamento:

CUESTIONARIO

1) ACCESO

No. de dependencia del Ministerio Publico a nivel nacional
No. de Fiscales a nivel nacional por sexo

Municipios del pais que cuentan con sedes de fiscalia

No. de fiscales asignados por estacion de policia

No. de fiscales asignados en los juzgados

No. de fiscales departamentales y regionales

No. de fiscales auxiliares

No. de unidades especializadas permanentes

No. de fiscales por unidades especializadas

No. de servicios ofrecidos por asistencia legal gratuita (2007)

T T Tae@ e oo0oTe

2) CALIDAD Y EFICIENCIA

No. de denuncias registradas (2007), por unidades especializadas
No. de denuncias investigadas y esclarecidas (2007)

No. de denuncias aceptadas por el fiscal

No. de denuncias rechazadas por el fiscal

No. de fiscales por cada 100 mil habitantes

No. de habitantes por fiscal

No. de fiscales por cada por cada 100 delitos cometidos

No. de oficinas de atencion al ciudadano(a)

% de denuncias que ingresan al Ministerio publico de forma directa.

TSTe@mePoo0oTe

3) CAPACIDAD INSTITUCIONAL
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a

b
c
d

. Total de carga procesal del Ministerio publico (2007)
. No. de fiscales por delegaciones departamentales

. No. personal administrativo a nivel nacional

. Indice de efectividad del Ministerio Publico

4) ASIGNACION PRESUPUESTARIA Y RENDICION DE CUENTA

® 20 o

Presupuesto asignado al Ministerio Publico (2007)

Porcentaje del presupuesto asignado a salarios en cada una de las dependencia
No. de mecanismos de informacion de acceso al publico

No. de informes de rendicién de cuentas presentados a la ciudadania

No. de funcionarios destituidos por actos de corrupcion
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Entrevista
A FUNCIONARIOS PODER JUDICIAL DEL NIVEL NACIONAL

Nombre del /a Funcionaria /o:

Cargo:

Realizada por: El dia:

Municipio

Departamento:

INFORMACION A RECOPILAR

1) ACCESO

AT T T@ o0 a0 T

2T O 5 3

<c~o

No. de Abogados (2007)

Total de Juzgados a nivel nacional en materia penal

Total de juzgados a nivel nacional en materia civil

Total de juzgados a nivel nacional en materia laboral

Total de juzgados a nivel nacional en materia de familia

Total de juzgados a nivel nacional en materia de Adolescencia
No. de Juzgados de Distrito

No, de Juzgados Locales

No. de Juzgados Unicos

No. de Jueces a nivel nacional por materia

No. de secretarios judiciales a nivel nacional

No. de ventanillas de la oficina de recepcion y distribucién de causas y escritos
(ORDICE)

.No. de Tribunal de Apelaciones a nivel Nacional

. No. de oficinas del Registro Publico de la Propiedad a nivel nacional

. No. de Registradores a Nivel nacional

. No. de Registradores Auxiliares a Nivel Nacional

. Distancia promedio entre los servicios de justicia y el lugar de residencia de los

pobladores al nivel nacional?

¢, Cuantos centros de informacién y atencion al publico estan funcionando al nivel
nacional?

No. de Defensores a nivel nacional

No. de Defensores por circunscripcion

. No. de Institutos de Medicina Legal a nivel nacional

No. de médicos forenses
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2) CALIDAD Y EFICIENCIA
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No. de causas ingresadas al afio en los Juzgados

No. de causas resueltas al afio en los juzgados

Tiempo promedio para presentar demanda en la oficina de ORDICE
Tiempo promedio en que las partes obtienen respuestas a sus peticiones
Promedio de expedientes por juez

No. de recursos ingresados al afio en el Tribunal de apelaciones por salas
No. de recursos resueltos al afio en el Tribunal de Apelaciones por salas
No. de casos ingresados al afio en la Defensoria Publica

No. de casos resueltos al afio en la Defensoria Publica

No. de trdmites que ingresan al afio en el Registro Publico de la Propiedad
No. de trdmites resueltos al afio en el Registro Publico de la Propiedad
No. de valoraciones médicas realizadas al afio por el Instituto de Medicina Legal

m. Tiempo promedio para hacer efectiva la valoracién médica

n.

No. de mecanismos de informacién de acceso al publico en: Juzgados, Tribunal de
Apelaciones, Registro Publico, Defensoria e Instituto de Medicina Legal.

3) CAPACIDAD INSTITUCIONAL
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No. de Magistrados de la CSJ

No. de Magistrados Tribunal de Apelaciones

No. de juzgados por cada 100 mil habitantes

No. de Jueces por cada 100 mil habitantes

Numero total de servidores del sistema de justicia (2007)

No. de Defensores publicos por cada 100 mil habitantes
Municipios donde presencia el servicio de Defensoria Publica
indice de efectividad del Poder Judicial
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4) ASIGNACION PRESUPUESTARIA Y RENDICION DE CUENTA
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. Presupuesto asignado al Poder Judicial (2007)
. Presupuesto asignado a los Juzgados

Presupuesto asignado al Tribunal de Apelaciones

. Presupuesto asignado a la Defensoria Publica
. Presupuesto asignado al Instituto de Medicina Legal

Presupuesto asignado al Registro Publico de la Propiedad

. Porcentaje del presupuesto asignado a salarios en cada una de las dependencia
. No. de mecanismos de informacion de acceso al publico en; Juzgados, Tribunal de

Apelaciones, Registro Publico, Defensoria e Instituto de Medicina Legal.
No. de informes de rendicién de cuentas presentados a la ciudadania por el Poder
Judicial?
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Entrevista

A FUNCIONARIOS DE POLICIA NACIONAL - NIVEL NACIONAL

Nombre del /a Funcionaria /o:

Cargo: Grado / Rango:
Realizada por: El dia:
Municipio Departamento:

INFORMACION A RECOPILAR

1) ACCESO
a. No.
b. No.
c. No.
d.
e.
f. No.
g. No.
h.

de estaciones de Policia a nivel nacional
de miembros policiales a nivel nacional por sexo
de Comisarias de la mujer, nifiez y adolescencia a nivel nacional

No. de policias asignados a la funcion de auxilio judicial al nivel nacional
Distancia promedio entre la estacion policial en cada departamento

de vehiculos a nivel nacional asignados al servicio operativo
de casos de violencia intrafamiliar recepcionados a nivel nacional

la nifiez (2007)

No.

de oficinas de transito a nivel nacional.

2) CALIDAD Y EFICIENCIA
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No.
No.
No.

No.
No.
No.
No.

de denuncias registradas (2007)
de denuncias investigadas y esclarecidas (2007)
de denuncias aceptadas por el fiscal

de miembros policiales por cada 100 mil habitantes

de policias por cada 100 Km2

de Agentes policiales por cada por cada 100 delitos cometidos

de estaciones de policia que cuentan con una oficina de atencion al

ciudadano(a)

h. No.
No.
j- No.

de casos de violencia intrafamiliar resueltos a nivel nacional
de oficiales de transito por cada 100 vehiculos
de quejas contra oficiales de la Policia Nacional

3) CAPACIDAD INSTITUCIONAL

Atenciones, denuncias y transferencias realizadas por la Comisaria de la Mujer y
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No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

de fuerzas policiales por delegaciones departamentales
oficiales de linea a nivel nacional

personal administrativo a nivel nacional

personal de direccién a nivel nacional

personal de servicio a nivel nacional

de personal operativo a nivel nacional

de vehiculos en buenas condiciones para el servicio operativo

indice de efectividad de la Policia Nacional

4) ASIGNACION PRESUPUESTARIA Y RENDICION DE CUENTA
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Presupuesto asignado a la Policia Nacional (2007)
Porcentaje del presupuesto asignado a salarios en cada una de las dependencia

No.
No.
No.
No.

de mecanismos de informacién de acceso al publico

de informes de rendicién de cuentas presentados a la ciudadania
de oficiales denunciados por actos de corrupcion

de oficiales destituidos por actos de corrupcion
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